Anwaltspraxis

§§ 153, 153a StPO - Erfolg
oder Anfang vom Ende
des Beamtenverhiltnisses?

Klippen am Ubergang vom Straf- zum
Disziplinarverfahren’

Wenn gegen Beamte Strafverfahren laufen, folgen danach
hiufig hierfiir beamtenrechtliche und disziplinarrechtliche
Verfahren. Die Weichen werden bereits im Strafverfahren ge-
stellt. Was (Fach-)Anwiltinnen und Anwilte im Straf- und
Verwaltungsrecht wissen sollten, erliutert der Autor. Der Bei-
trag ist zur Pflichtfortbildung im Selbststudium mit Erfolgs-
kontrolle vorgesehen (www.faocampus.de).

I. Einleitung

Die Einstellung eines Strafverfahrens gemifd {§ 153, 153a
StPO oder noch ein Strafbefehl mit einer Geldstrafe oder
Freiheitsstrafe auf Bewihrung erscheinen — angesichts der
prozessualen und tatsichlichen Risiken einer o&ffentlichen
Anklage — als ,der sicherste Weg*“, wenn ein Freispruch oder
eine Verfahrenseinstellung gemifl § 170 Abs. 2 StPO uner-
reichbar erscheint. Diese Prognose kann allerdings bei ange-
schuldigten Beamten anders ausfallen, sobald man die Fol-
gen des Verfahrensabschlusses fiir das Beamtenverhiltnis
mitbetrachtet. Insbesondere darf die Disziplinargewalt des
Dienstherrn nicht ausgeblendet werden. Diese zihlt zu den
durch Art. 33 Abs. 5 GG tberlieferten Grundsitzen des Be-
rufsbeamtentums und ist gesetzlich fiir Beamte des Bundes
und der bundesunmittelbaren Korperschaften, Anstalten und
Stiftungen des 6ffentlichen Rechts in § 77 Abs. 1 des Bundes-
beamtengesetzes (BBG) niedergelegt. Fiir die Linder, Ge-
meinden und Gemeindeverbinde sowie sonstigen Korper-
schaften, Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts,
denen Dienstherrnfihigkeit durch ein Landesgesetz oder auf-
grund eines Landesgesetzes verliechen wurde, enthilt § 47 des
Beamtenstatusgesetzes (BeamtStG) die Befugnis zur Verfol-
gung und Ahndung der Nichterfiillung von Dienstpflichten.
Die folgende Darstellung beschiftigt sich nur mit den
»Schnittstellen zwischen Straf- und Disziplinarverfahren.
Sie soll als Anregung verstanden werden, bei der Abstim-
mung der Verfahrensziele fiir die Strafverteidigung auch die
dienst- und disziplinarrechtlichen Folgen einzubeziehen.

I1. Verlust von Rechten als Beamter und
als Ruhestandsbeamter

Eine rechtskriftige Verurteilung eines Beamten zu einer ein-
jahrigen Freiheitsstrafe fithrt gemifl § 41 BBG (ftir Bundes-
beamte) beziehungsweise § 24 BeamtStG (fur Landesbeamte)
unmittelbar zur Beendigung des Beamtenverhiltnisses kraft
Gesetzes. Es kommt nicht darauf an, ob diese Freiheitsstrafe
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wegen der Begehung eines Verbrechens oder eines Ver-
gehens verwirkt ist. Allein entscheidend ist, dass der Beamte
wegen einer vorsitzlichen Tat zu einer Freiheitsstrafe von
mindestens einem Jahr verurteilt wird. Bei dieser Strathéhe
ist keine disziplinarrechtliche Dienstentfernung mehr nétig.
Auch die Mitteilung des Dienstherrn iiber Grund und Zeit-
punkt der Beendigung des Disziplinarverfahrens hat nur de-
klaratorischen, feststellenden Charakter'. Bei einer nach Ver-
setzung in den Ruhestand begangenen vorsitzlichen Straftat
fithrt die Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von mehr als
2 Jahren zum Verlust der Anspriiche als Ruhestandsbeamter
(vgl. § 59 Abs. 1 BeamtVG) und der Hinterbliebenen (§ 61
Abs. 1S. 1 BeamtVG)™.

Der Gesetzgeber hat die ,Grenze*, wann Beamte und Ru-
hestandsbeamte sich durch die vorsitzliche Begehung beson-
ders schwerwiegender Rechtsverstofie als schlechthin untrag-
bar erweisen, flir einzelne Straftaten sogar abgesenkt. Bei
einem vorsitzlichen Verstofl gegen die Strafgesetze tiber
Friedensverrat, Hochverrat und Gefihrdung des demokrati-
schen Rechtsstaates, von Landesverrat und Gefihrdung der
dufleren Sicherheit sowie bei einer im Hauptamt begangenen
Bestechlichkeit gentigt jeweils einer Freiheitsstrafe von sechs
Monaten. Die aufgezeigten Rechtsfolgen entfaltet freilich nur
ein rechtskriftiges Strafurteil, so dass ein Strafbefehl — selbst
wenn er durch § 410 Abs. 3 StPO in seinen Folgen einem
Strafurteil gleichgestellt wird — das Beamtenverhiltnis oder
die Versorgungsanspriiche unberiihrt lasst’.

Die gesetzlich angeordnete Beendigung des Beamtenver-
hiltnisses entfillt nachtriglich, wenn das rechtskriftige Straf-
urteil nach einem erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren
aufgehoben wird. § 42 Abs. 1 BBG und § 24 Abs. 2 BeamtStG
bestimmen, dass das Beamtenverhiltnis als nicht unterbro-
chen gilt, wenn das zum Verlust der Beamtenrechte fithrende
Strafurteil in einem Wiederaufnahmeverfahren durch eine
andere Entscheidung ersetzt wird, die diese Wirkung nicht
hat. Nach § 59 Abs. 2 BeamtVG gilt gleiches fiir den Verlust
der Rechte als Ruhestandsbeamter. Damit ist aber nicht aus-
geschlossen, dass wegen der am Ende des Wiederaufnahme-
verfahrens festgestellten Tatsachen — selbst wenn diese nicht
zum Verlust der Rechte aus dem Beamtenverhiltnis fithren —
ein Disziplinarverfahren durchzufiihren ist, welches wieder-
um mit der hochsten Disziplinarmafinahme — der Entlas-
sung aus dem Dienst oder der Aberkennung des Ruhegehalts
— endet.

Der Beitrag ist zur Pflichtfortbildung fiir den Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht im Selbst-
studium mit Erfolgskontrolle auf der Grundlage des neuen ab 1. Januar 2015 geltenden
§ 15 FAO geeignet. DAV-Mitglieder kénnen die Multiple-Choice-Fragen online unter
www.faocampus.de bis 31. Dezember 2015 beantworten. Bei Erfolg erhalten sie fir die-
sen Beitrag eine Fortbildungsbescheinigung im Aquivalent von 1 Zeitstunde. N&here Ein-
zelheiten dazu bei Wendt, AnwBI 2015, 78 (Januar-Heft). Der DAV kann nicht garantieren,
dass alle 27 regionalen Rechtsanwaltskammern diese Fortbildungsbescheinigung aner-
kennen, wird DAV-Mitglieder aber bei der Anerkennung so weit wie moglich unterstiitzen.
1 BVerwG, Urt. v. 29.11.969 - VI C 4.65, BVerfGE 34, 353 ff. = juris, Nr. 23.
2 Vgl. Herrmann/Sandkuhl, Beamtendisziplinarrecht Beamtenstrafrecht, 2014, Rn. 376 ff. fiir
Einzelheiten.

3 Vgl. BVerwG, Urt. v. 08.06.2000 - 2 C 20.99, NJW 2000, 3297.
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ITI. Straftat als Dienstvergehen

Welche Folgen ein Strafverfahren fiir das Beamtenverhiltnis
eines Beschuldigten haben kann, hingt von der tatsichlich
und rechtlich schwierigen Bewertung ab, ob die verfolgte
Straftat ein Dienstvergehen darstellt. Fiir das Strafrecht stellt
§ 1 StGB klar, dass als Straftat nur ein Verhalten verfolgt und
geahndet werden kann, fiir das gesetzlich und vor Tatbege-
hung die Strafbarkeit bestimmt war. Die Ankniipfung der
Straffolge an ein gesetzlich beschriebenes Verhalten wird zu-
dem durch ein Analogieverbot bestiarkt. Ein ethisch oder gar
dienstlich gedchtetes Verhalten bleibt danach straffrei, sofern
es nicht die Tatbestandsvoraussetzungen einer Strafnorm er-
fillt. Demgegeniiber weist das Disziplinarrecht keinen abge-
schlossenen Katalog von Tatbestandsumschreibungen fiir
Dienstvergehen auf. Die in den Beamtengesetzen, in all-
gemeinen (zum Beispiel AGG) oder organisationsrechtlichen
Bestimmungen (zum Beispiel im Kommunal- oder Hoch-
schulrecht oder im Personalvertretungsrecht) geregelten Ver-
haltensanforderungen miissen nach Inhalt und Reichweite
der den Beamten betreffenden Dienstpflichten erst konkreti-
siert werden. Das kann bei einer Generalklausel wie der all-
gemeinen Einsatzpflicht, der Pflicht zur Uneigenniitzigkeit
oder der allgemeinen Wohlverhaltenspflicht — um nur die in
§ 61 Abs. 1 BBG geregelten Grundpflichten herauszugreifen
— einige Miihe bereiten.

Gleichwohl sieht das Bundesverfassungsgericht hierin
keinen Verstof gegen das Bestimmtheitsgebot gemifd
Art. 103 Abs. 2 GG; eine vollstindige Aufzihlung der konkret
jeden Beamten treffenden Pflichten sei nicht méglich. Fiir
den Kreis der betroffenen Beamten wiren die Dienstpflichten
ohnehin leicht erkennbar, weil sie sich aus den iibertragenen
Aufgaben ergeben. Die Generalklausel fur Dienstpflichtver-
letzungen (§ 77 Abs. 1 BBG, § 47 Abs. 1 BeamtStG) bediirfe
der Rechtsanwendung und Auslegung durch die Fachgerich-
te®. Es gibt zwar zahlreiche Beispiele, in denen bereits im
Strafverfahren die den angeklagten Beamten treffenden
Dienstpflichten — etwa zur Vermogensbetreuung — problema-
tisiert werden. In vielen Fillen — zum Beispiel bei der Steuer-
hinterziehung oder Strafenverkehrsdelikten — spielt es aber
fur das Strafverfahren keine Rolle, ob ein Dienstvergehen
vorliegt.

1. Straftat als aufRerdienstliches Dienstvergehen

Nach § 61 Abs.1 S.3 BBG beziehungsweise § 34 S.3 Be-
amtStG muss das Verhalten eines Beamten der Achtung und
dem Vertrauen gerecht werden, die sein Beruf erfordert. Ver-
stoRlt er gegen diese — auch im auflerdienstlichen Bereich
grundsitzlich geltende — Pflicht zu einem dienstbezogenen
Wohlverhalten, begeht der Beamte eine auflerdienstliche
Pflichtverletzung’. Nach § 77 Abs. 1 S. 2 BBG, {47 Abs. 1 S.2
BeamtStG liegt ein Dienstvergehen bei einem auflerdienst-
lichen Verhalten aber nur vor, wenn es nach den Umstinden
des Einzelfalls in besonderem Mafle geeignet ist, das Vertrau-
en in einer fiir das Amt des Beamten und das Ansehen des
Beamtentums bedeutsamen Weise zu beeintrichtigen. Die
Sanktionierung auflerdienstlichen Verhaltens wird im Gesetz
zuriickgenommen, weil Beamte Individuen und nicht Glie-
der eines totalitiren Staates sind und ihre Privatsphire —
wenn es mit der Leistungsfihigkeit des 6ffentlichen Dienstes
vereinbar ist — keiner Einflussnahme des Dienstvorgesetzten
unterliegt’.
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Praktisch sind die unbestimmten Tatbestandsmerkmale
in der Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte aber dahin-
gehend konkretisiert worden, dass jeder — nicht ganz unwe-
sentliche — auflerdienstliche Rechtsverstofl auch ein Dienst-
vergehen darstellt. So wird der funktionale Zusammenhang
zwischen der Verwirklichung auflerdienstlicher Straftaten
und dem konkret-funktionellen Amt der Beamten bejaht,
wenn diesen — z. B. als Polizei- oder als Vollzugsbeamte, als
Staatsanwalt oder Richter — die Verhinderung und Verfol-
gung von Straftaten aufgetragen ist’. Auch bei anderen Be-
amten wird der Funktionsbezug einer auflerdienstlichen
Straftat regelmiflig angenommen, wenn wegen eines Ver-
gehens eine mehrmonatige Freiheitsstrafe verhangt wird".

Doch auch wenn das auflerdienstliche Verhalten straffrei
wire und ein eingeleitetes strafrechtliches Ermittlungsverfah-
ren gemdfl § 170 Abs.2 StPO eingestellt wird, steht dem
Dienstherrn wegen der ihnen bekannt gewordenen Umstin-
de eine eigene Ermittlung — und Bewertungsbefugnis im
Hinblick auf die Verletzung innerdienstlicher oder aufler-
dienstlicher Pflichten zu. Erfihrt der Dienstvorgesetzte vom
Verdacht auferdienstlicher Straftaten, die ein Beamter im
Rahmen oder im Zusammenhang mit einer Nebentitigkeit
begangen haben soll, kann die Verletzung der Pflicht zur An-
zeige von Nebentitigkeiten ein Disziplinarverfahren und
eine Disziplinarmafinahme zur Folge haben. Auch wenn ein
Beamter mit einem Dienst-Kfz in einen Verkehrsunfall gerit,
kann wegen des Verdachts von Verstéfien gegen die Dienst-
pflicht zum Fithren des Fahrtenbuches ein Disziplinarverfah-
ren unvermeidlich sein, weil sich anhand dieser Dokumenta-
tion nicht ausschliefen lisst, dass der Beamte das Fahrzeug
zu privaten Zwecken genutzt hat’.

2. Innerdienstliche Straftaten

Straftaten im Rahmen oder im Zusammenhang mit der
Dienstausiibung stellen stets ein Dienstvergehen dar. Das er-
gibt sich bereits aus der uneingeschrinkten personlichen
Verantwortung jedes Beamten fiir die Rechtmifigkeit seiner
Diensthandlungen (vgl. § 63 Abs.1 BBG, § 36 Abs.1 Be-
amtStG). Der Beamte kann sich auch nicht auf kollidierende
Handlungspflichten als Dienstpflichten berufen, um gegen
fur alle geltenden Strafgesetze zu verstofsen. Ausdriicklich
weist der Gesetzgeber dem Beamten selbst die Verantwor-
tung zu, einen Interessenkonflikt zwischen dienstlichen
Anordnungen und Gefahr einer Verletzung der Menschen-
wiirde eines Betroffenen, von Strafbarkeit oder Ordnungs-
widrigkeit zu 16sen. In diesen Fillen kann der Beamte — frei-
lich auf sein Risiko — die Befolgung einer auf seine
Remonstration bestitigten dienstlichen Anordnung, die ein
strafbares Verhalten abverlangt, verweigern (vgl. § 63 Abs. 2
S. 4 BBG, § 36 Abs. 2 S. 4 BeamtStG). Im Ubrigen liegt in der
Verwirklichung eines Straftatbestandes durch ein inner-
dienstliches Verhalten regelmifig eine Verletzung der beam-
tenrechtlichen Kernpflichten, insbesondere der dienstlichen
Wahrheitspflicht, der Loyalitit- und Unterstiitzungspflicht,
der Verschwiegenheitspflicht oder der Vermogensfiirsor-
gepflicht.

Vgl. BVerfG, Beschl. v. 05.06.2002 - 2 BvR 2357/96, NVwZ 2003, 73.

BVerwG, Urt. v. 30.08.2000 - 1 D 37.99, BVerwG 112, 19 = NJW 2001, 1080.

Vgl. BVerwG, Urt. v. 30.08.2000 — 1 D 37.99, BVerwGE 112, 19 = NJW 2001, 1080 ff.
Vgl. BVerwG, Urt. v. 25.08.2009 - 1 D 1.08, NVwZ 2010, 713, 716 f.

Vgl. BVerwG, Urt. v. 19.08.2010 -2 C 13.10, NVwZ 2011, 299.

Fir Einzelheiten zur Nutzung von Dienst-Kfz vgl. Buchheim, LKV 2014, 402.
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IV. Prozessuale Berithrungspunkte zwischen
Strafverfahren und Disziplinarverfahren

Strafrecht und Disziplinarrecht verfolgen unterschiedliche
Zwecke'". Dem Disziplinarrecht kommt heute die Funktion
zu, die besondere (Pflichten-) Stellung der Beamten zu beto-
nen und die Funktionsbindung des Berufsbeamtentums da-
mit vor einer Aush6hlung zu bewahren. Das Beamtenverhilt-
nis als umfassendes o6ffentlich-rechtliches Dienst- und
Treueverhiltnis nimmt die Beteiligten in einem grundsitzli-
cheren Sinne in Anspruch, denn die Beamten haben sich —
wie § 61 Abs.1 S.1 BBG bzw. § 34 S.1 BeamtStG hervor-
heben — ,mit vollem personlichen Einsatz ihrem Beruf zu
widmen“. Daneben bezweckt die Aufklirung und Ahndung
von Dienstvergehen in einem rechtsstaatlichen Verfahren
auch den Schutz der Beamten vor {iberzogenen oder unvor-
hersehbaren Sanktionen und zielt auch insoweit auf die Fes-
tigung des Vertrauens in eine rechtsstaatliche Verwaltung'".
Aus Grinden der Beschleunigung und Verfahrensverein-
fachung und natiirlich zur Vermeidung widersprechender
Tatsachenfeststellungen kniipft das Disziplinarverfahren in
vielfacher Weise an die Tatsachenfeststellungen eines voran-
gegangenen Strafverfahrens an.

1. Informationsiibermittlung

Die Untersuchung des Sachverhalts des Dienstherrn und die
Priifung dienst- und disziplinarrechtlicher Mafinahmen
kommen regelmifiig ohne sein Zutun auf den Beamten zu.
Dies ergibt sich bereits aus den gesetzlichen Regelungen zur
Ubermittlungspflicht bei Strafverfahren (§ 115 BBG, § 49 Be-
amtStG). Auf das teilweise fortgeltende Beamtenrechtsrah-
mengesetz (§ 125 ¢ BRRG) muss deshalb nicht zuriickgegrif-
fen werden. Diese Vorschriften sehen vor, dass ein Gericht,
die Strafverfolgungs- oder die Strafvollstreckungsbehérde im
Strafverfahren gegen Beamte zur Sicherstellung der erforder-
lichen dienstrechtlichen Mafsnahmen bei Erhebung der of-
fentlichen Klage die Anklage- oder an ihre Stelle tretende An-
tragsschrift, den Antrag auf Erlass eines Strafbefehls und
jeweils die einen Rechtszug abschlieRende Entscheidung mit
Begriindung an den Dienstherrn tibermitteln muss. Auch
der Erlass und Vollzug eines Haft- oder Unterbringungs-
befehls sind mitzuteilen. Beschrinkt wird die Ubermittlungs-
pflicht in Abs. 2 der oben genannten Vorschriften jeweils we-
gen fahrlissig begangener Straftaten dahingehend, dass die
Ubermittlungspflicht nur besteht, wenn es sich um schwere
Verstofle, namentlich um die Vergehen der Trunkenheit im
Strafenverkehr oder fahrlissige T6tung handelt oder wenn
aufgrund der Daten oder Umstinde des Einzelfalls eine
dienstrechtliche Priifung unausweichlich ist, welche Maf-
nahmen zu ergreifen sind. Die Ubermittlungspflicht er-
streckt sich nach Abs.4 der genannten Vorschriften nicht
nur auf die verfahrenseinleitenden oder abschlieffenden Ent-
scheidungen, sondern auch auf ,sonstige Tatsachen“. Diese
sind zu Ubermitteln, wenn die Priifung dienstrechtlicher
Mafnahmen auf Kenntnis der Umstinde des Einzelfalls an-
gewiesen und fiir die iibermittelnde Stelle erkennbar ist, dass
keine schutzwiirdigen Interessen des Beamten der Weiterlei-
tung entgegenstehen'. Die Verteidigung im Strafverfahren
hat auflerdem zu berticksichtigen, dass anonyme Verdichti-
gungen (inzwischen als Whistle-Blowing legitimiert), die im
Zusammenhang mit der dienstlichen Titigkeit des Beschul-
digten stehen, oder sonstige Anzeigen eine Priifung des
Sachverhalts durch den Dienstherrn veranlassen kénnen.
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Ungeachtet der Ubermittlungspflichten im Zusammen-
hang mit Strafverfahren besteht nach § 17 Abs. 1 BDG und
allen Landesdisziplinargesetzen die Befugnis und die (Verfol-
gungs-) Pflicht des Dienstvorgesetzten, bei Bekanntwerden
tatsichlicher Umstinde, die den Verdacht eines Dienstver-
gehens nahe legen, Disziplinarermittlungen zu fithren und
ein Disziplinarverfahren gegen den Beamten einzuleiten
(sog. Legalititsprinzip). Selbst wenn kein Disziplinarverfah-
ren eingeleitet wird, ist praktisch davon auszugehen, dass der
Dienstvorgesetzte sich tiber den Fortgang eines Strafverfah-
rens gegen einen Beamten erkundigt, wenn er von dessen
Einleitung oder Existenz — gleich auf welchem Wege (Flur-
funk, Durchsuchung etc.) — erfihrt.

2. Aussetzung des Disziplinarverfahrens wihrend des
Strafverfahrens

Gleichwohl eréffnet die , Nutzlichkeitsvorschrift“ § 22 Abs. 3
BDG die Moglichkeit, das Disziplinarverfahren auszusetzen,
wenn in einem anderen gesetzlich geordneten Verfahren iber
eine Frage entschieden wird, deren Beurteilung fiir die Ent-
scheidung im Disziplinarverfahren von wesentlicher Bedeu-
tung ist. Eine solche Aussetzung kommt insbesondere bei den
in Strafverfahren angeordneten polizeilichen Ermittlungen
der Staatsanwaltschaft in Betracht”. Das Disziplinarrecht der
Bundesbeamten sieht dabei sogar eine Aussetzungspflicht ge-
mif § 20 Abs. 1 S. 1 BDG nach Erhebung der Strafanklage ge-
mifl § 170 Abs. 1 StPO vor. Als Ausnahme von der Ausset-
zungspflicht ist das Disziplinarverfahren gemafl § 20 Abs. 1
S. 2 BDG ohne Riicksicht auf die Anklageerhebung fortzufiih-
ren, wenn das Strafverfahren wegen Griinden unterbrochen
werden muss, die in der Person des Beamten liegen (zum Bei-
spiel Verhandlungsunfihigkeit) oder keine begriindeten
Zweifel am Sachverhalt vorliegen, das heif3t keine Gefahr wi-
dersprechender Sachverhaltsfeststellungen besteht.

Auch in den (hier nicht einzeln darstellbaren) Disziplinar-
gesetzen fur die Beamten in Lindern und Kommunen sind —
regelmiflig vergleichbare — Befugnisse zur Aussetzung des
Disziplinarverfahrens wihrend eines anderen gesetzlich ge-
ordneten Verfahrens geregelt, wobei auf die Besonderheiten
— so verzichtet das Landesdisziplinargesetz Baden-Wiirttem-
berg auf die Pflicht zur Aussetzung des Disziplinarverfahrens
bei Erhebung der Anklage — hier nicht eingegangen werden
kann.

3. Ubernahme von Feststellungen und Erkenntnissen

Die Ubernahme der Tatsachenfeststellungen und sonstigen
Ergebnisse des Strafverfahrens in das Disziplinarverfahren
stellt § 21 Abs. 2 S. 3 BDG sicher. Danach kann der Dienst-
vorgesetzte von Disziplinarermittlungen abgesehen, sofern
der Sachverhalt aufgrund der tatsichlichen Feststellungen ei-
nes rechtskriftigen Urteils im Straf- oder Bufdgeldverfahren,
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren tiber den Verlust der
Besoldung bei schuldhaften Fernbleibens vom Dienst (§ 9
BBesG) oder auf sonstige Weise aufgeklirt ist, zum Beispiel

10 Vgl. bereits das preuBische Gesetz vom 29.03.1844 zur Feststellung des gerichtlichen
und des Disziplinar-Strafverfahrens gegen Beamte; heute zur Abgrenzung: BVerfG,
Beschl. v. 12.10.1971- 2 BvR 65.71, NJW 1972, 93, 94; BVerwG, Urt. v. 23.04.1985 —

2 WD 42.84, BVerwGE 83, 1 = NJW 1986, 2520.

11 Vgl. BVerwG, Urt. v. 19.08.2010-2 C 5.10 = NVwZ 2011, 303.
12 Vgl. Herrmann/Sandkuhl, Beamtendisziplinarrecht Beamtenstrafrecht, Rn. 510 f.
13 Vgl. BVerwG, Beschl. v. 24.02.1980 — 1 DB 3.80, BVerwGE 63, 339 f. = juris, Rn. 8f.
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nach Durchfithrung eines anderen gesetzlich geordneten Ver-
fahrens. Im behoérdlichen Disziplinarverfahren ist der Dienst-
vorgesetzte gemif § 23 Abs. 1 BDG an die tatsichlichen Fest-
stellungen des rechtskriftigen Urteils im Straf- oder
Bufsgeldverfahrens, im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
itber den Verlust der Besoldung bei schuldhaften Fernblei-
bens vom Dienst (§ 9 BBesG) gebunden, das denselben Sach-
verhalt zum Gegenstand hat. Soweit die Bindungswirkung
reicht, besteht ein Ermittlungsverbot (§ 21 Abs. 2 S. 1 BDG).

Im Disziplinarrecht der Bundesbeamten besteht erst im
gerichtlichen Disziplinarverfahren die Mdoglichkeit, dass das
Verwaltungsgericht sich von der Bindungswirkung hinsicht-
lich der Tatsachenfeststellungen eines rechtskriftigen Straf-
urteils durch einen so genannten Losungsbeschluss 16st,
wenn die Tatsachenfeststellungen offenkundig unrichtig
sind (§ 58 Abs. 1 S. 2 BDG). Davon ist bei Widerspriichen ge-
gen allgemeine Denkgesetze oder Erfahrungssitze auszuge-
hen oder bei offenkundiger Verletzung wesentlicher Verfah-
rensvorschriften — so hat das BVerwG eine Loslésung von
einem inhaltsleeren Formalgestindnisses im Strafverfahren
zugelassen'”, Natiirlich kommt eine Loslésung auch in Be-
tracht, wenn im gerichtlichen Disziplinarverfahren Beweis-
mittel vorgelegt werden, die dem Strafgericht nicht zur Ver-
fligung standen®”. Auf landesgesetzliche Besonderheiten —
zum Beispiel kann in Baden-Wiirttemberg schon im behéord-
lichen Disziplinarverfahren von offenkundig unrichtiger Tat-
sachenfeststellung abgewichen werden (vgl. § 14 Abs. 1 S.2
LDG BW) — kann hier nicht eingegangen werden.

Daneben besteht im behdérdlichen wie gerichtlichen Dis-
ziplinarverfahren die Befugnis der Disziplinarbehérden und
-gerichte (vgl. § 21 Abs. 2 S. 2, § 57 Abs. 2 BDG), Tatsachen-
feststellungen aus anderen gesetzlich geordneten Verfahren
im Disziplinarverfahren ohne erneute Priifung zugrunde zu
legen. Auflerhalb der gesetzlich angeordneten Bindungswir-
kung von Tatsachenfeststellungen aus rechtskriftigen Urtei-
len bleibt es aber bei der Pflicht der Disziplinarbehérden und
-gerichte, die materielle Wahrheit zu erforschen. Der Dienst-
vorgesetzte oder ein Gericht {iberschreiten demnach die
Grenzen des pflichtgemiflen (Verfahrens-)Ermessens, wenn
sonstige Tatsachenfeststellungen gemifl § 23 Abs.2 BDG
ohne nochmalige Priifung im Disziplinarverfahren iibernom-
men werden, obwohl gegen den so zugrunde zu legenden
Sachverhalt aus dem Blickwinkel der materiellen Wahrheit
erhebliche Bedenken bestehen oder der Beamten diese vor-
gebracht hat™.

4. Einstellung des Disziplinarverfahrens und erneute
Ausiibung der Disziplinargewalt

Verliert der Beamte oder Ruhestandsbeamte nach den oben
genannten Bestimmungen aufgrund der ausgeurteilten Frei-
heitsstrafe seine Rechte aus dem Beamtenverhiltnis oder als
Ruhestandsbeamter, so muss das Disziplinarverfahren nach
§ 32 Abs. 2 Nr. 2 BDG eingestellt werden. Wurden wihrend
des Disziplinarverfahrens die Dienst- oder Versorgungsbezii-
ge einbehalten, unterliegen die einbehaltenen Beziige nach
§ 40 Abs. 4 Nr. 4 BDG mit Einstellung des Disziplinarverfah-
rens dem Verfall.

Lebt das Beamtenverhiltnis durch ein Urteil im straf-
rechtlichen Wiederaufnahmeverfahren wieder auf (siehe
oben Abschn. II.), ist das Disziplinarverfahren — unter Be-
riicksichtigung der rechtskriftigen Tatsachenfeststellungen
aus dem Wiederaufnahmeverfahren — fortzusetzen. Wihrend
dieses Verfahren kann der Beamte aber seine Anspriiche auf
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Besoldung und Ubertragung eines Amtes derselben oder ei-
ner mindestens gleichwertigen Laufbahn nicht geltend ma-
chen (vgl. § 42 Abs. 2 S. 2 BBG). Er verliert sie und den wie-
dergewonnenen Status erneut, wenn im Disziplinarverfahren
aufgrund des im Wiederaufnahmeverfahren festgestellten
Sachverhalts oder aufgrund eines rechtskriftigen Strafurteils,
das nach der fritheren Entscheidung ergangen ist, rechtskrif-
tig auf Entfernung aus dem Beamtenverhiltnis erkannt wird
(§ 42 Abs.2 S.1 BBG). Entsprechende Regelungen finden
sich in den Landesbeamtengesetzen (z.B. § 29 Abs. 3 LBG
NW, Art. 60 Abs. 2 und 3 LBG BY).

Im Ubrigen endet die Bezugnahme des Disziplinarrechts
auf die Tatsachenfeststellungen in einem rechtskriftigen
Strafurteil nicht mit der Bestandskraft einer Einstellungs-
und Disziplinarverfiigung oder der Rechtskraft einer gericht-
lichen Entscheidung iiber eine Disziplinarklage: Wurde das
gegen einen Beamten gefithrte Disziplinarverfahren durch
Einstellungsverfiigung oder eine Disziplinarverfiigung (Ver-
hingung einer Disziplinarmafnahme unterhalb der Zuriick-
stufung bei Bundesbeamten) abgeschlossen, raumen {§ 35
Abs.2 und Abs.3 BDG dem hoheren Dienstvorgesetzten
oder der obersten Dienstbehtrde die Befugnis ein, eine Ein-
stellungs- oder Disziplinarverfiigung aufzuheben und in der
Sache neu zu entscheiden, gegebenenfalls sogar Disziplinar-
klage zu erheben. Grundsitzlich besteht diese Befugnis zur
serneuten Ausiibung der Disziplinarbefugnisse“ nur inner-
halb von drei Monaten nach Zustellung der Einstellungs-
oder Disziplinarverfiigung. Auch nach Ablauf der Drei-
monatsfrist ist eine solche erneute Ausiibung der Diszipli-
nargewalt zulissig, wenn ,wegen desselben Sachverhalts ein
rechtskriftiges Urteil auf Grund von tatsichlichen Feststel-
lungen (ergeht), die von denjenigen tatsichlichen Feststellun-
gen, auf denen die Entscheidung beruht, abweichen.“

Gleiches gilt, wenn dem Dienstvorgesetzten nach rechts-
kriftiger Entscheidung iiber eine Disziplinarklage neue Tat-
sachen bekannt werden: § 61 Abs.2 BDG berechtigt den
Dienstherrn bei jeder Abweichung von den tatsidchlichen
Feststellungen, auf denen die frithere Disziplinarmafinahme
beruhte, zur erneuten Ausiibung der Disziplinarbefugnisse
einschliefRlich der Befugnis zur Verschirfung der Diszipli-
narmafinahme nach Art oder Hohe und zur erstmaligen
Erhebung einer Disziplinarklage wegen des bereits abge-
urteilten Sachverhalts. Als besondere Ausgestaltung eines
Wiederaufnahmeantrags sieht schlieflich § 36 BDG das
Recht des Beamten vor, auch nach Unanfechtbarkeit einer
Disziplinarverfiigung deren Aufhebung und die Einstellung
des Disziplinarverfahrens beantragen zu kénnen, wenn in ei-
nem Straf- oder Bufigeldverfahren, das wegen desselben
Sachverhalts eingeleitet worden ist, unanfechtbar eine Ent-
scheidung erging, nach der die Disziplinarmafinahme ge-
mif § 14 BDG nicht zulissig wire.

14 Vgl. BVerwG, Beschl. v. 01.03.2013 -2 B 78.12, NVwZ-RR 2013, 559.
15 Vgl. BVerwG, Beschl. v. 26.08.2010 - 2 B 43.10, juris.
16 Vgl. BVerwG, Urt. v. 05.08.1986 - 1 D 176.85, BVerwGE 83, 221 ff. = juris, Rn. 21.
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V. Materielle Beriicksichtigung des Strafurteils
im Disziplinarverfahren

Wegen der aufgezeigten unterschiedlichen Zwecke von Straf-
und Disziplinarrecht verst6f3t die Verhdngung einer Diszipli-
narmafinahme nach einer vorangegangenen Kriminalstrafe
nicht gegen das Doppelbestrafungsverbot gemifl Art. 103
Abs. 3 GG". Das bedeutet aber nicht, dass der Ausgang des
Strafverfahrens im Disziplinarverfahren keine Rolle spielt.
Allgemein kann die pflichtenmahnende Wirkung eines Straf-
urteils bei der Beriicksichtigung des Persénlichkeitsbildes im
Rahmen der Manahmebemessung gemifs § 13 Abs. 1 BDG
— etwa bei einem auflerdienstlichen Dienstvergehen ohne
konkrete Auswirkungen auf den Dienstbetrieb — ein besonde-
res Erziehungsbediirfnis entfallen lassen, so dass eine Diszi-
plinarmaRnahme nicht mehr erforderlich wire'. Auch bei
innerdienstlichen Pflichtverletzungen kann die pflichten-
mahnende Wirkung des Strafurteils mildernd bei der Bemes-
sung der Disziplinarmanahme beriicksichtigt werden”.

In § 14 BDG und den Landesdisziplinargesetzen ist zu-
dem ein Mafdnahmeverbot ausgestaltet, wonach die Verhin-
gung bestimmter DisziplinarmafRnahme ausgeschlossen ist,
wenn gegen einen Beamten im Straf- oder Buf3geldverfahren
unanfechtbar eine Strafe, Geldbufle oder Ordnungsmafinah-
me verhingt worden ist oder eine Tat nach § 153 Abs. 1 S.5
oder Abs. 2 S. 2 StPO nach Erfiillung von Auflagen und Wei-
sungen nicht mehr als Vergehen verfolgt werden darf. Da der
Strafbefehl insofern einem rechtskriftigen Strafurteil gleich-
steht, greift das Mafinahmeverbot auch bei Abschluss des
Strafverfahrens durch Strafbefehl ein. Ist eine Disziplinar-
mafinahme nach § 14 Abs. 1 BDG unzulissig, muss das Dis-
ziplinarverfahren gemif § 32 Abs. 1 Nr.3 BDG eingestellt
werden. In diesen Fillen kénnte sogar von der Einleitung des
Disziplinarverfahrens abgesehen werden (§ 17 Abs. 2 BDG),
wobei die hypothetischen Bemessungserwigungen fiir die
ausgeschlossenen Disziplinarmafinahme und die sonstigen
Griinde aktenkundig zu machen und dem Beamten bekannt
zu geben sind.

Wegen dieses Mafdnahmeverbots soll eine Disziplinar-
maflnahme nach einer vorangegangenen strafgerichtlichen
Verurteilung die Ausnahme bleiben”. Das MaRnahmeverbot
schliefdt nach einer Geldbufe oder einem Strafurteil Diszipli-
narmafnahmen fur leichte Dienstvergehen ganz aus (§ 14
Abs. 1 Nr. 1 BDG) und macht eine zusitzliche Disziplinar-
mafinahme bei mittelschweren Dienstvergehen davon abhin-
gig (§ 14 Abs. 1 Nr. 2 BDG), ob der Beamte zur Erfullung sei-
ner Pflichten noch gesondert zu mahnen ist. Das Beduirfnis
nach einer zusitzlichen Pflichtenmahnung muss ausdriick-
lich und konkret begriindet werden. Es kann sich u.a. aus
den Umstinden der Pflichtverletzung ergeben, die Anhalts-
punkte fiir eine Wiederholungsgefahr aufweisen. Ein konkre-
tes Pflichtenmahnungsbediirfnis wird zudem - unabhingig
vom konkreten Sachverhalt — angenommen, wenn die Kiir-
zung der Dienstbeziige nur deshalb als Disziplinarmafinah-

17 BVerfG, Beschl. v. 02.05.1967 - 2 BvL 1.66, BVerfGE 21, 391 = NJW 1967, 1654, 1656.
18 Vgl. BVerwG, Urt. v. 02.03.1977 - 2 WD 59.76, BeckRS 1977, 31246545.

19 Vgl. Hummel/Kéhler/Meyer, Bundesdisziplinargesetz und materielles Disziplinarrecht,
4. Auflage 2009, A. IV.4, Rn. 124.

20 Vgl. BVerwG, Urt. v. 18.04.1985 — 1 D 61.84, BVerwGE 76, 366; sieche auch Juncker, ZBR
2009, 289, 291.

21 Vgl. BVerwG, Urt. v. 19.08.2010 -2 C 13.10, NVwZ 2011, 299.
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me ausgesprochen werden musste, weil sich der Beamte im
Eingangsamt seiner Laufbahn befand und deshalb von einer
Zuriickstufung verschont bleibt™".

Das Mafinahmeverbot gem. § 14 BDG verlangt zudem be-
sondere Sorgfalt fiir die Frage ab, ob sich die Kriminalstrafe
und das Disziplinarverfahren auf ,denselben Sachverhalt“ be-
ziehen. Eine solche Sachverhaltsidentitit liegt nur vor, wenn
das festgestellte Dienstvergehen nicht iiber den Sachverhalt
des rechtskriftig abgeschlossenen Ordnungswidrigkeit- oder
Strafverfahrens hinausgeht. Wegen der oben erlduterten Un-
terschiede bei den Rechtsquellen fiir sanktionsbewehrte Ver-
haltenspflichten ist eine echte Sachverhaltsidentitit nur in
seltenen Ausnahmefillen anzutreffen. Nicht nur bei inner-
dienstlichen Pflichtverletzungen ist der Sachverhalt des Dis-
ziplinarverfahrens durch die umfassenderen beamtenrecht-
lichen Dienstpflichten sehr viel weiter als der konkrete
Strafvorwurf, zum Beispiel der Untreue oder Unterschla-
gung, gefasst. Dies schliefit den Kreis zu den einleitenden
Bemerkungen, dass die Auswirkungen des Strafverfahrens
auf den Beamtenstatus des Beschuldigten nicht ohne Kennt-
nis seines laufbahnrechtlichen Status und seiner konkreten
Funktion (zum Beispiel als Vorgesetzter) bemessen werden
konnen.

VI. Fazit

Handelt es sich bei einem Beschuldigten im Strafverfahren
um einen Beamten, folgen nach Abschluss eines Strafverfah-
rens weitere beamtenrechtliche und disziplinarrechtliche
Verfahren. Insbesondere das Bundesdisziplinargesetz und
die Landesdisziplinargesetzes kniipfen verfahrensrechtlich
wie auch materiell-rechtlich an die abschlieRenden Entschei-
dungen und die Tatsachenfeststellungen aus vorangegange-
nen Straf- und Buflgeldverfahren an. Um zu verhindern,
dass eine zweckmiflige Beendigung des Strafverfahrens das
Beamtenverhiltnis des Beschuldigten gefihrdet, besteht zur
sorgfiltigen Abstimmung mit einem beamtenrechtlich oder
disziplinarrechtlich ausgewiesenen Spezialisten, praktisch
keine Alternative.

Prof. Dr. Klaus Herrmann, Potsdam
Der Autor ist Rechtsanwalt und Fachanwalt fir Verwaltungs-
recht. Er ist Dozent der Deutschen Anwaltakademie.

Leserreaktionen an anwaltsblatt@anwaltverein.de.
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