»Keine Gliickwunschkarte mehr vom Biirgermeister?* -
Datenschutzrechtliche Beurteilung von Gratulationen zu
Alters- und Ehejubilaen in der kommunalen Praxis

Dr. Dominik Liick und Zeynep Kenar, beide Potsdam*

In vielen Gemeinden ist es iiblich, dass der Biirgermeister an  hende Beitrag untersucht, ob und inwieweit die Erhebung von
den Geburtstagen der dlteren Einwobner sowie an Ebejubi-  Melderegisterdaten zum Zwecke der Gratulation und Ebrung
lden — wie etwa der ,,Goldenen Hochzeit“ — seine Gratulation
durch die Ubersendung einer ganz personlichen Gliick-
wunschkarte ausspricht. Seit dem Inkrafttreten der Daten-

. . * DerAutor Liickist Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht
schutzgrundverordnung (DSGVO) zum 25. 5. 2018 sind die in der Partnerschaft Dombert Rechtsanwdlte mbB in Potsdam. Neben

Gemeinden bei der Erbebung von Daten aus dem Bundes- dem Kommunalrecht bildet das Datenschutzrecht einen Schwerpunkt
melderegister zum Zwecke der Umsetzung der Gratulationen seiner Tatigkeit. Die Autorin Kenarist Wissenschaftliche Mitarbeiterin
bei Dombert Rechtsanwalte und Doktorandin im Bereich des Offent-
lichen Medienrechts an der Universitat Potsdam.

allerdings vor neue Herausforderungen gestellt. Der nachste-
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an Alters- sowie Ehejubilden vor dem Hintergrund der
DSGVO noch moglich ist.

I.  Problemstellung

Das Bundesmeldegesetz (BMG)! sieht vor, dass Mandatstri-
gern — entsprechendes gilt fiir Presse und Rundfunk — Aus-
kunft aus dem Melderegister tiber Alters- und Ehejubilden von
Einwohnern erteilt werden darf. Eine solche Auskunftsertei-
lung war bisher nur dann ausgeschlossen, wenn die betroffene
Person von ihrem Widerspruchsrecht aus § 50 V Halbs. 1
BMG Gebrauch gemacht hat. Seit dem Inkrafttreten der
DSGVO? treten ankniipfend an Melderegisterauskiinfte aller-
dings folgende Fragen auf:

»Darf der Biirgermeister die personenbezogenen Daten aus
dem Melderegister zu Gratulationszwecken erheben — oder
braucht er hierfirr unbedingt einer Einwilligung?“, ,,Solange
die betroffene Person nicht widersprochen hat, darf man Aus-
kiinfte aus dem Melderegister erheben — oder etwa nicht?*,
»Der Birgermeister hat bisher immer seine Glickwinsche
ausgesprochen — wieso soll er es jetzt plotzlich nicht mehr
dirfen?

Neben der rechtlichen Beurteilung von Gratulationen und
Ehejubilden, stellt sich in der kommunalen Praxis auch die
Frage nach der datenschutzkonformen Umsetzung des Aus-
kunftsersuchens. Die praktischen Auswirkungen der DSGVO
sind in den Gemeinden hiufig noch unklar — dies gilt selbst
dann, wenn es eigentlich nur darum geht einen ,einfachen®
Gluckwunsch auszusprechen.

Il. Datenschutzrechtliche Legitimation von
Gratulationen

1. Kein ,Gewohnheitsrecht“ auf Gratulation

Das Gewohnbheitsrecht begriindet keine Legitimationsgrund-
lage fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten. Der Ein-
wand, dass der Biirgermeister bisher immer seine Glickwiin-
sche ausgesprochen — und sich dieses ,,Ritual“ durch die jah-
relange fortwihrende, einheitliche Praktizierung fest einge-
biirgert hat — schligt fehl. Nach Art.5 I a i.V.m. Art. 6 |
DSGVO und Erwigungsgrund 40 bedarf jeder Datenverar-
beitungsvorgang einer Rechtsgrundlage. Eine solche Rechts-
grundlage kann sich aus der DSGVO selbst oder aber aus dem
Recht der Mitgliedstaaten ergeben — nicht jedoch aus dem
Gewohnbheitsrecht*.

2. Keine Spezialregelung zur Legitimation von
Melderegisterauskiinften an Alters- und
Ehejubilden

Die Rechtmifligkeit der Verarbeitung personenbezogener

Daten bestimmt sich nach Art. 6 I 1a bisf DSGVO. Darin ist

das Grundprinzip des Verbots mit Erlaubnisvorbehalt® ver-

ankert, das sich bereits auf die vormals geltende Vorschrift aus

Art. 7 DSRLS stiitzt: Die Verarbeitung personenbezogener

Daten ist demnach grundsatzlich verboten, es sei denn ein

gesetzlicher Erlaubnistatbestand sieht die Datenverarbeitung

ausdriicklich vor”. Das generell geltende Verbot der Verarbei-
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tung personenbezogener Daten ist fiir die in Art. 6 11 DSGVO
explizit genannten Erlaubnistatbestinde aufgehoben®. Pri-
marrechtlich ist dieses Verbot mit Erlaubnisvorbehalt auch in
Art. 8 I GRCh verankert, in dem zum Schutz personenbezo-
gener Daten vorgeschrieben ist, dass diese ,,nur nach Treu und
Glauben fir festgelegte Zwecke und mit Einwilligung der
betroffenen Person oder auf einer sonstigen gesetzlich gere-
gelten legitimen Grundlage® verarbeitet werden diirfen.

Eine spezialgesetzliche Ermichtigungsgrundlage fiir die Uber-
mittlung der personenbezogenen Melderegisterdaten ist weder
in der DSGVO, noch in den datenschutzrechtlichen Landes-
gesetzen enthalten. So sind etwa in §§ 25 ff. des Brandenbur-
gischen Datenschutzgesetzes (BbgDSG) einzelne Rechtsgrund-
lagen fiir die Datenverarbeitung in besonderen Fillen formu-
liert, eine Regelung zur Datentibermittlung bei Melderegister-
auskiinften an Alters- und Ehejubilien findet sich darin jedoch
nicht. Nach § 30 I BbgDSG diirfen die zustdndigen Stellen die
zu offentlichen Auszeichnungen und Ehrungen erforderlichen
Daten auch ohne die Kenntnis der betroffenen Person verar-
beiten®. Mit dieser — auf die Offnungsklausel aus Art. 6 III
1bi.V.m. Il 1Te DSGVO gestiitzten — Norm hat der branden-
burgische Landesgesetzgeber einen Erlaubnistatbestand fur
die Verarbeitung personenbezogener Daten zur Vorbereitung
offentlicher Auszeichnungen und Ehrungen geschaffen. Nach
der Gesetzesbegriindung werden mit § 30 I BbgDSG!? inso-
weit die Voraussetzungen fiir die Zulissigkeit der Verarbei-
tung personenbezogener Daten bei Auszeichnungen und
Ehrungen auf der Grundlage von Art.6 I e i.V.m. II, III
DSGVO normiert!!.

Die Gratulationen an Alters- und Ehejubilden sind allerdings
nicht als ,,0ffentlichen Auszeichnungen und Ehrungen® zu

1 Bundesmeldegesetz vom 3. 5. 2013, BGBI. |, 1084, zuletzt gedndert
durch Art. 111V des Gesetzes vom 18. 7. 2017, BGBI. |, 2745.

2 Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 27. 4. 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Ver-
arbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und
zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG, Abl. (EU) v. 4.5.2016,L119/1 ff.

3 Das Gewohnheitsrecht als Eingriffslegitimation verneint seit Inkraft-
treten des Grundgesetzes auch Renck, JZ 2001, 375 (378). Gewohn-
heitsrechtliche ,Eingriffsermachtigungen sind bereits wegen dem
Vorbehalt des Gesetzes abzulehnen, vgl. auch BVerfGE 32, 54 (75).

4 Vgl. insoweit bereits RechtmaRigkeitsanforderungen fiir die Verar-
beitung personenbezogener Daten aus Art. 6 1 1a bis f DSGVO sowie
Erwagungsgrund 4o0.

5 Vgl. zum ,Verbot mit Erlaubnisvorbehalt“: Schulz, in: Gola, DSGVO,
2.Aufl. (2018), Art.6 Rn.2; Buchner/Petri, in: Kiihling/Buchner,
DSGVO BDSG, 2. Aufl. (2018), Art. 6 Rn. 1; Heberlein, in: Ehmann/Sel-
mayr, Datenschutzgrundverordnung, 2. Aufl. (2018), Art. 6 Rn. 1; Fren-
zel,in: Paal/Pauly, DSGVO BDSG, 2. Aufl. (2018), Art. 6 Rn. 1.

6 Richtlinie 95/46/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
24.10. 1995 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr.

7 Kritisch zum Begriff ,Verbot mit Erlaubnisvorbehalt” RoBnagel, NJW
2019, 1(5).

8 Ingold, in: Sydow, Europdische Datenschutzgrundverordnung,
2. Aufl. (2018), Art. 7Rn. 8.

9 Entsprechende Regelung in den anderen Bundesldndern: Berlin: § 71
I 1 BInDSG, in Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen ist die Verarbei-
tung der personenbezogenen Daten zur Vorbereitung 6ffentlicher
Auszeichnungen und Ehrungen nicht in den besonderen Verarbei-
tungssituationen aufgefiihrt.

10 Die Gesetzesbegriindung (LT-Dr 6/7365) bezieht sich auf den dama-
ligen § 29 BbgDSG ,,Offentliche Auszeichnungen und Ehrungen®.
11 Gesetzesbegriindung zum BbgDSG (LT-Dr 6/7365, S. 27f.).
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bewerten. Die Ermichtigungsgrundlage fiir die Verarbeitung
von Daten bei 6ffentlichen Auszeichnungen und Ehrungen aus
§ 30 T BbgDSG betrifft formliche Anerkennungsvorginge,
etwa fur besonderes, soziales Engagement. Die Vorschrift
dient dagegen nicht fur jahrlich wiederkehrende Gratulatio-
nen, die unabhingig davon, ob eine besonders ehrenwerte
Leistung erbracht ist, ausgesprochen werden. So symbolisie-
ren Gratulationen an Geburtstagen und Jubilden die Feier-
lichkeit eines bestimmten Ereignisses — also den Eintritt eines
bestimmten Tages (Geburtstag, Jahrestag) —, wihrend 6ffent-
liche Auszeichnungen und Ehrungen herausragende Kompe-
tenzen und Leistungen loben.

Die Legitimation zur Datenverarbeitung zum Zwecke der
Gratulation an Alters- und Ehejubilden ist — auch nach der
Gesetzesbegriindung'? — nicht von der Ermichtigungsgrund-
lage erfasst.

3. Einwilligung als Erlaubnistatbestand

Die Erhebung und Verarbeitung von Melderegisterdaten zum
Zwecke der Gratulation an Alters- und Ehejubilden ist dem-
nach nur moglich, wenn eine rechtswirksame Einwilligung der
betroffenen Person nach MafSgabe des Art.6 T 1a DSGVO
vorliegt.

a) Voraussetzungen einer Einwilligung

Die Einwilligung meint nach den Begriffsbestimmungen aus
Art. 4 Nr. 11 DSGVO ,,jede freiwillig fiir den bestimmten Fall,
in informierter Weise und unmissverstindlich abgegebene
Willensbekundung in Form einer Erklirung oder sonstigen
eindeutigen bestitigenden Handlung*, ,,mit der die betroffene
Person zu verstehen gibt, dass sie mit der Verarbeitung der sie
betreffenden personenbezogenen Daten einverstanden ist“.
Die Anforderungen an die Einwilligung sind im Einzelnen
durch die folgenden Kriterien gekennzeichnet:

= freiwillig,

m fir bestimmten Fall,

® in informierter Weise,
m unmissverstindlich und

m durch bestitigende Handlung abgegeben!3.

b) Unzulissigkeit von ,Opt-out” Einwilligungen

Bei der Erhebung von Melderegisterauskiinften zum Zwecke
der Gratulation an Alters- und Ehejubilden ist insbesondere
das Merkmal der ,,unmissverstindlich und eindeutig durch
bestitigende Handlung“ abgegebenen Willensbekundung von
Bedeutung. In Erwigungsgrund 32 zur DSGVO heifst es inso-
weit auch, dass eine Einwilligung durch ,eindeutig bestiti-
gende Handlung® erfolgen soll, mit der ,,in informierter Weise
und unmissverstandlich bekundet wird, dass die betroffene
Person mit der Verarbeitung der sie betreffenden personenbe-
zogenen Daten einverstanden ist“. Festzuhalten ist, dass die
Wirksamkeit der Einwilligung eine ,eindeutig positiv beja-
hende Handlung“ erfordert, sodass ein blofses Schweigen oder
Dulden noch keine Einwilligung begriindet!.
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Ist im Melderegister keine Ubermittlungssperre der betroffe-
nen Person eingetragen, so folgt daraus, dass diese Person von
ihrem voraussetzungslosen Widerspruchsrecht nach § 50 V
Halbs. 1 BMG nicht Gebrauch gemacht hat. Das blofSe
»Schweigen des Melderegisters“ in Bezug auf das Vorhanden-
sein einer Ubermittlungssperre kann allerdings nicht als (kon-
kludente) Einwilligung gewertet werden, da insoweit keine
»eindeutig bestitigende Handlung® vorliegt, wie sie Erwi-
gungsgrund 32 voraussetzt. Wihrend die Rechtsprechung bis-
her ein ,,Opt-out® — sprich einen unterbliebenen Widerspruch
— als wirksame Einwilligung anerkannt hat'3, ist nunmehr mit
Art.4 Nr. 11 DSGVO klargestellt, dass die Einwilligung eine
unmissverstindlich abgegebene Willensbekundung durch ein-
deutig bestdtigende Handlung voraussetzt. Den Anforderun-
gen einer ausdriicklichen Einwilligung gentigt ein ,,Opt-out*
nicht!e,

¢) Begriffdes,Mandatstrigers“nach § 5o Il BMG

Unabhingig davon gilt allerdings, dass auch der Burgermeis-
ter unter den Begriff des ,,Mandatstrigers“ aus § 50 Il BMG
fallt. Der Begriff des Mandatstragers erscheint zunidchst zwar
sowohl mit Blick auf die Vorschriften aus dem BMG selbst,
als auch die allgemeinen Verwaltungsvorschriften aus dem
BMGVwV!” recht weit. Auch das auf Landesebene geltende
BbgMeldeG!S$ sieht keine Melderegisterauskiinfte von ,,Man-
datstrigern vor. So ist etwa in § 33 I BbgMeldeG'? geregelt,
dass die Meldebehorde ,,Parteien, politischen Vereinigungen,
Wihlergruppen, Listenvereinigungen und anderen Trigern
von Wahlvorschligen® im Zusammenhang mit Wahlen zum
Zwecke der Wahlwerbung oder im Zusammenhang mit
Volksbegehen und Biirgerentscheiden Auskiinfte aus dem
Melderegister erteilen darf. Ein Bezug zu Mandatstragern
besteht darin nicht. Die Frage, welcher konkrete Personen-
kreis unter den Begriff des Mandatstrigers féllt, ist erst mit
Inkrafttreten des BMG entstanden. Mandatstrager sind nach
dem allgemeinen Sprachgebrauch als diejenigen zu verstehen,

12 Insoweit ,schweigt” die Gesetzesbegriindung aus LT-Dr 6/7365,
S.27f. liber die Ermachtigung zur ,Gratulation an Alters- und Eheju-
bildaen“, sondern bezieht sich ausschlieBlich auf ,Auszeichnungen
und Ehrungen* unter Hinweis auf strenge Zweckbindung.

13 Vgl. Art. 4 Nr.11 DSGVO sowie Erwdgungsgrund 32.

14 Gegendie,Opt-out-Losung" vor allem: Kiihling/Martini, EuZW 2016,
448 (451); Buchner, DuD 2016, 155 (158); Nebel, in: RoSnagel, Europai-
sche Datenschutz-Grundverordnung, 2017, § 3 Rn.70; Heckmann/
Paschke,in: Ehmann/Selmayr(o.Fufn.s), Art. 7Rn. 36;so auch bezug-
nehmend auf den Bereich des postalischen Marketings, Schulz
(0.FuBn. 5), Art. 7 Rn. 42; fiir die ,,Opt-out-Lésung” spricht sich dage-
gen aus: Klement, in: Simitis/Hornung/Spiecker gen. Dohmann,
Datenschutzrecht, 2019, Art. 7 Rn. 36.

15 BGH, NJW 2008, 3055 (3056).

16 Kiihling/Martini, EUZW 2016, 448 (451); Schulz (o.FuRn. s5), Art.7
Rn.59; Pauly, in: Paal/Pauly (0.FuBn. 5), Art. 49 Rn. 7.

17 Allgemeine Verwaltungsvorschriften zur Durchfiihrung des Bundes-
meldegesetzes vom 28. 10. 2015; erlassen nach Art. 84 Il GG i.V.m.
§ 57 BMG v. 3. 5. 2013, BGBI. |, 1084.

18 Brandenburgisches Meldegesetz vom 17. 1. 2006, GVBLI.I/06, [Nr. 2],
S. 6, zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom 4. 7. 2014, GVBL.I/
14 [Nr. 26].

19 Sosind auch in den librigen Bundeslandern keine Melderegisteraus-
kiinfte von ,,Mandatstragern vorgesehen: Berlin: § 29 BerIMeldeG,
Sachsen: § 33 SdchsMG, Sachsen-Anhalt: § 34 SachsAnhMG, Thirin-
gen: § 33 ThiirMeldG.
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die auf Grundlage und in Ausiibung eines Mandates offentli-
che Aufgaben tibernehmen. Neben den 6rtlichen Abgeordne-
ten des Landtags, Bundestags oder Europaischen Parlaments
konnen insoweit auch der Biirgermeister und die Mitglieder
des Rates als Mandatstrdager im Sinne der Vorschrift gewertet
werden.

4. Folgen fiir die praktische Umsetzung der
Legitimation von Gratulationen

So ,uiblich® bisher auch gewesen ist, dass der Biirgermeister
seine Gluckwiinsche gegeniiber den Einwohnern durch die
Ubersendung eines ganz personlichen Gliickwunschgrufles
ausspricht, ist eine — ohne die erforderliche Einwilligung der
betroffenen Person — erfolgte Melderegisterauskunft daten-
schutzrechtlich unzuldssig. Der Biirgermeister ist nicht berech-
tigt, Melderegisterdaten zum Zwecke der Gratulation an
Geburtstagen und Ehejubilden zu erheben. Soweit die Melde-
behorde dem Biirgermeister die Melderegisterauskunft , trotz-
dem*“ erteilt, obwohl keine entsprechende Einwilligung vor-
liegt, begriindet dies einen Datenschutzverstof§ und kann
datenschutzrechtlich entsprechend geahndet werden.

Fiir die kommunale Praxis bedeutet dies Folgendes:

a) Einholung einer Einwilligungserkldrung

Auf Grundlage des geltenden Rechts haben die Behorden vor
der Erhebung der Melderegisterdaten zum Zwecke der Gra-
tulation eine Einwilligung der betroffenen Person einzuholen.
Die Einwilligungserklarung darf keinen ,,pauschalen Charak-
ter* tragen2’. Aus der Erklirung muss sich vielmehr ergeben,
welche personenbezogenen Daten, von wem und zu welchem
konkreten Zweck verarbeitet werden sollen?!. Nach Art. 51b
DSGVO miissen personenbezogene Daten fiir ,,festgelegte,
eindeutige und legitime Zwecke* erhoben werden. Die Fest-
legung der Verarbeitungszwecke bei der Erhebung der perso-
nenbezogenen Daten zielt darauf ab, die Verarbeitung auf
diese Zwecke zu begrenzen?2. Der Zweckbindungsgrundsatz
ist einer der zentralen Grundsitze des Datenschutzrechts — auf
Grundlage dieses Grundsatzes soll der Betroffene darauf ver-
trauen diirfen, dass seine Daten nur zu dem vorher festgelegten
Zweck verarbeitet werden?3. Beispielsweise ist der folgende
Zweck zur Legitimation von Melderegisterauskiinften geeig-
net: ,,Melderegisterauskiinfte zur Durchfithrung von Gratu-
lationen und Ehrungen an Alters- und Ehejubilien®* durch
den Biirgermeister der Gemeinde A“.

b) Spezialgesetzliche Legitimationsgrundlage fiir
Gratulationen zu Alters- und Ehejubilden

Nun ist die Einholung einer Einwilligung zwar eine rechtlich
zuldssige Moglichkeit, praktisch ist sie aber nicht. SchliefSlich
ist es nur schwer umsetzbar, die Einwilligung nachtraglich
einzuholen. Bei diesem unbefriedigenden Zustand muss es
aber nicht bleiben. Denn einer Einwilligung bedarf es nicht,
wenn das nationale Recht eine spezialgesetzliche Rechts-
grundlage zur ,,Verarbeitung von personenbezogenen Daten
zum Zwecke der Gratulation an Alters- und Ehejubiliden*

schafft.
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Die DSGVO sieht insoweit zahlreiche Offnungsklauseln vor,
die dem nationalen Gesetzgeber einen Gestaltungsspielraum
eroffnen, um abweichende Regelungen zu schaffen, sofern
diese inhaltlich mit dem Schutzziel der Offnungsklauseln
iibereinstimmen?’. Zwar verfolgt die DSGVO den Zweck,
einen einheitlich geltenden Rechtsrahmen zum Schutz nattir-
licher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten und zum freien Verkehr innerhalb der Europiischen
Union zu gewihrleisten?¢. Die DSGVO erlaubt den Mitglied-
staaten mit ihren zahlreichen Offnungsklauseln allerdings
nationale Sonderregelungen fiir die Verarbeitung personenbe-
zogener Daten zu schaffen und bietet gleichzeitig die Mog-
lichkeit, datenschutzrechtliche Vorgaben durch nationale
Vorschriften zu ersetzen, zu ergianzen oder niher zu konkre-

tisieren?’.

Eine solche Offnungsklausel findet sich in Art. 6 IIl 1 bi.V.m.
I 1e DSGVO. Danach durfen Mitgliedstaaten unter anderem
Erlaubnistatbestande festlegen, die zur Erfullung einer im
offentlichen Interesse liegenden Aufgabe erforderlich sind.
Durch diese Offnungsklausel wird die Zulissigkeit der Ver-
arbeitung der personenbezogenen Daten im 6ffentlichen
Bereich weitgehend in die Hiande des nationalen Gesetzgebers
gelegt, der wiederum eigenstindig dariiber entscheiden darf,
welche konkreten Verarbeitungssituationen er als Erlaubnis-
tatbestand fasst?S.

In Anlehnung an diese Offnungsklausel hat der brandenbur-
gische Landesgesetzgeber mit dem erwihnten § 30 I BbgDSG
einen Erlaubnistatbestand fur die Verarbeitung von personen-
bezogenen Daten zur Vorbereitung 6ffentlicher Auszeichnun-
gen und Ehrungen geschaffen?®. Auch der Berliner Landesge-
setzgeber ist titig geworden und hat die besondere Verarbei-
tungssituation an 6ffentlichen Auszeichnungen und Ehrungen
in § 71 des Berliner Datenschutzgesetzes (BInDSG) aufgenom-
men. Eine entsprechende, landesgesetzliche Regelung auf
Grundlage der Offnungsklausel aus Art. 6 IIl 1b DSGVO ist
auch fiir die Verarbeitung von personenbezogenen Daten an
Alters- und Ehejubilden denkbar.

Diese Moglichkeit sollten die Landesgesetzgeber ergreifen und
einen vergleichbaren Erlaubnistatbestand schaffen, der die
Melderegisterauskiinfte zum Zwecke der Vorbereitung und
Durchfithrung von Gratulationen an Alters- und Ehejubilden

20 £rnst, ZD 2017, 110 (113).

21 Vgl. Erwagungsgrund 32.

22 Herbst, in: Kiihling/Buchner(o.Fuin.s), Art. 5 Rn. 38.

23 Vgl. RoBnagel, in: Simitis/Hornung/Spiecker gen. D6hmann (o.FulRn.
1), Art. 5Rn. 66.

24 Bei der Festlegung des Verarbeitungszwecks ist konkret zu bezeich-
nen, zu welchen Anldssen Melderegisterdaten erhoben werden.
Diese Anldsse konnen in den Gemeinden variieren — sind jedoch ent-
sprechend in der Einwilligungserklarung anzufiihren.

25 So finden sich etwa Offnungsklauseln in: Art.4 Nr.7, Art.6 1l
Art. 26 1, Art. 37 IV und Art. 83 VI DSGVO.

26 Vgl. zu dem Gegenstand und den Zielen bereits Art.1 DSGVO.

27 Laue, ZD 2016, 463 (465) bezugnehmend auf die Ubersicht zu den
unterschiedlichen Offnungsklauseln in Laue/Nink/Kremer, Das neue
Datenschutzrecht in der betrieblichen Praxis, § 1, Rn. 114.

28 RoBnagel, in: Simitis/Hornung/Spiecker gen. D6hmann (o.FulRn. 11),
Art. 6 1lIRn. 1.

29 Vgl. bereits Ausfiihrungen zum Legitimationstatbestand des § 30
BbgDSG oben unter |1, Ziff. 2.
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zuldsst. Denn so ist der Biirgermeister nicht mehr auf die Ein-
willigung von Betroffenen angewiesen und darf die Einwohner
mit herzlichen Gliickwunschgriifsen iiberraschen.

lll. Ergebnis

Die Gratulation durch den Biirgermeister ist nach dem gel-
tenden Recht nur auf Grundlage einer rechtswirksamen Ein-
willigung moglich. Bei diesem Ergebnis muss es aber nicht
bleiben. Die Landesgesetzgeber sind gefragt, denn die Off-

nungsklausel aus Art. 6 III 1b DSGVO erlaubt den Mitglied-
staaten die besondere Verarbeitungssituation der ,,Meldere-
gisterauskiinfte an Alters- und Ehejubilden® in einem eigenen,
gesonderten Erlaubnistatbestand festzulegen. Solange die
Lander eine solche Regelung noch nicht getroffen haben, sind
die Behorden allerdings an das Einwilligungserfordernis aus
Art. 6 T a DSGVO gebunden — mit der Folge, dass ohne Ein-
willigung der Betroffenen, Biirgermeister keine Gliickwunsch-
karten mehr versenden diirfen.



